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学术环境与归国意愿
———对留美博士生的调查研究
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（华东师范大学 高等教育研究所/高校教师职业发展研究中心，上海 200062）

摘要：我国的海外留学生具有较高的滞留率。相关研究表明，个人学术发展前景是留学生是否回归最重
要的影响因素。 本文对在美国顶尖大学留学的中国籍学生的调查表明，留学生对中美两国的学术环境评价
具有非常大的差异，中国学术环境不佳是影响留学生归国意愿的重要因素。要优化我国的学术环境，仰赖于
发育成熟的学术共同体。
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Academic Environment and Returning Inclination:
A Questionnaire Study among Chinese PhD Students Studying in the U.S.

ZHANG Dong-hai
(Institute of Higher Education / Faculty Development Research Center,

East China Normal University, Shanghai 200062, China)
Ａｂｓｔｒａｃｔ押 It's well known that the stay rates of Chinese students abroad are relatively high. Related research

shows that academic development prospect is the key factor to overseas students' decision on returning. The author
conducts a questionnaire study among Chinese students at top American Universities. It is found out that overseas
students hold sharply different perspectives on academic environment between China and the United States. The
improvement of China's academic environment relies on the maturity of its academic community.
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一、研究缘起：留学生的高滞留率

改革开放以来，我国的留学生教育得到了迅猛发
展。 1978-2013年间，各类出国留学人员总数达305.86
万人，至2013年底，以留学身份出国且仍在外留学人
员有161.38万人。 [1]近几年每年新增的各类出国留学人
员约为30-40万人， 从而使我国成为世界上最大的留
学生输出国。 但与此同时，出国留学人员的归国率仍
然不容乐观。 1978-2013年，出国留学人员回国总数为

144.48万人，除去仍在国外学习的，学成之后滞留国外
的留学生超过50万人。 [1]尽管近年来随着国内经济的
飞速发展与科技体制的逐步完善，留学归国人员数量
大幅上升，但学成之后在留学所在国发展的人数依然
较多，留学人员回国率低及由此造成的人才流失仍是
较为严重的问题, 尤其是自然科学与工程领域获得高
层次学位的留学生流失更加严重。 根据美国有关研究
机构在2012年进行的统计，2004年在美国高校获得自
然科学与工程博士学位的中国留学生中， 有93%的人
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到了2005年仍留在美国， 到2009年这批留学生留在
美国的比例仍高达89%。 与其他国家相比，我国留美
自然科学与工程领域博士毕业生数量多， 滞留率高
而且稳定。 2004年在美国获得上述领域博士学位的
9493名留学生中， 来自中国大陆的就有2769人，占
29%，比位列第二的韩国（1030人）多出18个百分点。
与五年前相比，2009年中国大陆留学生的滞美率下
降幅度不大，而韩国留学生滞美率从57%降至42%，
印度留学生滞美率从85%降至79%， 中国台湾留学
生滞美率从48%降至37%， 而同期该领域外国博士
毕业生的滞美率从69%下降至62%。 [2]另据美国国家
科学基金会的统计，2002－2008年间， 获得自然科
学、工程、数学类博士学位的中国留学生中，至2008
年有90%的人留在美国。 [3]

在某种程度上说，出国留学人员中精英的比例比
较高，大量留学人员滞留海外不归，也就意味着我国
巨大的智力损失。 另一方面，大量的留学人员也是我
国巨大的智力宝库。 如何吸引海外高层次人才回国服
务，是当前人才工作中的一项重要课题。 正是基于这
些原因，我们以留学美国顶尖大学的在读博士生为研
究对象，通过问卷调查了解当前留美博士生的归国意
愿及其影响因素。

二、相关研究回顾与调查情况

20世纪90年代以来，不少学者对于留学生归国意
愿及其影响因素作过一些探究。 其结果认为，影响留
学生归国的最主要因素是对个人发展的考虑，即作为
学术人的学术发展前景成为留学生最重要的考量因
素，而经济因素、政治因素、家庭因素及文化因素等居
于其后。 [4]21世纪初该学者的研究再次表明，个人发展
仍然是第一位的考虑因素。 [5]可见，作为准学术人的留
学生，谋求个人学术发展是其基本诉求，他们滞留海
外不归，至少在此前的研究看来，可以对原因作出一
个这样的推论———留在国外能够更有利于其个人学
术发展。

学者个人未来的学术发展， 除个人先赋素质、家
庭背景、先前所受教育和学术训练、毕业院校这类既
往因素外，最主要的决定因素便是一个有利于学术人
成长与发展的环境。 这里所指的环境包含两个方面：
一是硬件上的研究条件， 二是学术体制与学术环境。
但有调查指出，海归教师对学术支持的满意度是最低
的。 [6]对留学归国人员工作与生活中所碰到的主要困
难的调查也表明，科研经费缺乏、科研课题申请难而

导致的科研起步难，资料缺乏和国际交流障碍导致的
学术水平提高难，乃至高校和学术体制中盛行的“官
本位”，学术讨论氛围的缺乏等问题，是导致目前留学
归国人员难以更好地发挥其学术研究专长的主要因
素。 [7]

基于既有研究的一些合理结论，我们设计了一份
关于留学人员归国意愿影响因素的问卷，对当前正在
美国顶尖大学攻读博士学位的中国籍学生进行问卷
调查。 问卷主要涉及两方面可能影响留学生归国意愿
的因素：一是中美两国社会整体环境因素，二是中美
两国学术体制环境差异。 问卷共包含42道题。 两个部
分的克隆巴赫α系数分别为0.858和0.827， 表明问卷
调查具备较好的信度。

本次调查的样本为美国顶尖大学的中国籍在读
研究生。抽样的第一步是对涉及学科和高校的抽选。
首先我们选取了涵盖理科、 工科和人文社会科学共
15个学科的留学生。 其中，理科选取的是生物学、化
学、计算机科学、地球科学、数学、物理学、统计学7个
学科，人文社会科学选取的是经济学、历史学、政治
学、心理学、社会学、英语言文学和教育学7个学科，
工科选取工程学1个学科。 参照《美国新闻与世界报
道》发布的2010年全美最佳研究生院排名，我们选取
文理学院在全美排名前10位、 工学院和教育学院在
全美排名前5位的大学作为样本高校，共有63所高校
进入样本。

由于不可能进行入户调查或面对面调查，本次调
查全程采用网络进行。 首先，我们在相关高校院系网
站上查找中国籍留学生姓名及其电子信箱，再将电子
版问卷或网络问卷地址通过电子信箱发送给调查对
象。 由于网络问卷调查很难控制问卷的作答率，为最
大限度地回收到更多问卷，我们向能查到电子信箱信
息的所有中国留学生发送了问卷地址。 经查找，以上
高校中有32所高校无法查到研究生电子信箱信息，因
此调查的样本校缩减到31所。 在31所高校的所涉学科
中，共有1396名中国籍学生在籍，其中有电子信箱信
息的775人，主要涉及化学、计算机科学、数学、物理
学、统计学、经济学以及少部分心理学、历史学、社会
学的留学生，而英语言文学、教育学等学科的留学生
信息无法查找到。 我们便向这775人发送了网络问卷
地址。 从2011年底启动问卷调查至2013年中调查结
束，整个调查历时一年半，回收有效问卷207份。 问卷
来源于28所高校13个学科的中国留学生。 样本基本信
息见表1。
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表1 样本学生基本信息汇总

注：*部分刚刚获得博士学位的人因其电子信箱信息尚
未从学校网站上删除， 故而有少部分博士学位获得者也参
与了调查。 鉴于他们获得博士学位时间不久，我们认为他们
的意见与在读生基本一致，故对这部分问卷予以保留。

三、研究结果

（一）关于留学生归国意愿
我们以李克特7级量表测量留学生的归国意愿。

该量表包含4道题目，这些题目之间具有较高的内部
一致性（克龙巴赫α系数为0.848）。 因此，我们可以
将4题的算术平均数作为留学生归国意愿的得分。经
计算，留学生的归国意愿处于中等水平（M＝4.48，标
准差SD＝1.54）， 人文社会科学留学生的归国意愿
（M＝4.76，SD＝1.38，n＝34）与理工科留学生的归国
意愿（M＝4.45，SD＝1.60，n＝166）之间没有显著性
差异（F=1.124，P＝0.290）， 也没有性别差异（F=0.
250，P＝0.617）。 关于留学生回国的意向， 有91人
（44.0%） 首选高校，51人（24.6%） 首选企业，42人
（20.3%）首选科研机构，三者是留学生归国的主要
意向目的地。从这个比例上看，大多数留学生更倾向
于从事学术工作。

（二）各影响因素的因子分析
1.美国社会整体环境与学术环境
对于样本的留学所在国存在的可能影响留学生

回归的因素，我们分为社会整体环境与学术体制环境
两个部分， 以方差最大法旋转进行因子分析（KMO=.
825，Bartlett's�Test�of�Sphericity�P＜.000）， 得出4个公因
子，方差累积贡献率为61.0%，如表2所示。

我们将因子1命名为“美国学术环境”因子，因子2
命名为“美国社会环境”因子，因子3命名为“美国研究
支撑条件”因子，因子4命名为“在美就业前景”因子。

2.中国社会整体环境与学术环境
对于中国存在的可能影响留学生回归的因素，我

们也分为社会整体环境与学术体制环境两个部分，以

同样的方法进行因子分析（KMO=.842，Bartlett's�Test�of�
Sphericity�P＜.000），得出4个公因子，方差累积贡献率
为64.7%，如表3所示。

表3 中国社会整体环境与学术体制
环境因素因子分析结果

我们将因子1命名为“中国学术环境”因子，因子2
命名为“在华职业发展前景”因子，因子3命名为“中国
研究支撑条件”因子，因子4命名为“中国社会环境与
人际关系”因子。

这样，我们通过对中美两国社会环境与学术体制
环境可能影响留学生归国意愿的因素进行逐步的因

表2 美国社会整体环境与学术环境
因素因子分析结果
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子分析，一共提取出8个因子。
（三）各因子对留学生归国意愿的影响力分析
我们将提取出来的8个自变量以回归方法转换为

标准分数计分的变量，并以留学生归国意愿为因变量
进行多元回归分析，以探查这些变量对留学生归国意
愿会产生怎样的影响。 多元回归分析得到的模型R2值
为.417，即我们所选取的8个因素能解释因变量变异的
41.7%， 形成的多元回归模型显著（F=17.623，P＜.
000）。 各自变量因子的回归系数如表4所示。 其中，标
准回归系数为将各变量转换成标准分之后的回归系
数，不同量纲之间的变量可以通过标准回归系数的比
较来判断其对因变量影响的大小。

表4 各因子多元回归分析结果

注：*代表 P＜.05，**代表 P＜.01，***代表 P＜.001。

从多元回归分析结果可以看出，“美国社会环
境”和“中国研究支撑条件”两个因素对因变量没有
显著影响，其他6个因素影响显著。根据对标准回归
系数的比较，影响力最大的是“在华个人职业发展
前景”和“中国学术体制与环境”两个因素。 其中值
得注意的是：其一，美国的学术体制环境是影响留
学生回归的负向力。 也就是说，对美国学术体制环
境评价越高的留学生，其回归的意愿越低。 而美国
研究支撑条件和在美就业前景则成了正向力。 可能
的原因在于，尽管美国的研究支撑条件和就业前景
较好，但中国学生在美国仍有可能存在文化不适应
问题， 这可能在一定程度上冲淡了该因子的负向
力。 其二，中国的学术体制环境、个人职业发展前
景、研究支撑条件是影响留学生回归的正向力。 也
就是说，对中国学术体制环境评价越高的人，其回
归意愿越高；职业发展前景和研究支撑条件也有利
于吸引留学生的回归。

（四）留学生对中美两国学术环境的评价
多元回归分析只能说明留学生对两国学术体制

环境的评价与他们的归国意愿之间存在的某种线性
关系，但不能说明留学生对两国学术体制环境的评价
到底存在什么样的差异。 既有的研究表明，学术体制
环境既是留学生回归与否的重要影响因素，同时也是
人才成长与发展的重要土壤。

如果进行简单化处理，那么我们可以将每个人对
中国和美国学术体制环境的评价累加起来进行对
比。 当然，需要说明的是，我们对比的数据是样本对
两国学术体制环境的正面评价， 因某些问题在设计
问卷时处理为负面评价， 因而对负面评价的题项必
须进行反向赋值。 对美国和中国学术体制环境评价
各题项之间的克隆巴赫系数分别为.838和.871，这也
就意味着，从统计学角度而言，两者是可以累加后再
进行差异分析的。

对两国学术体制环境评价的题项都是一样的，具
体包括：“科研项目大多具有很高的学术价值”， 这指
的是科研项目的设置合理，反映的是科研资助制度的
合理性；“获得学术奖励的人员或项目的确实至名
归”，这指的是学术奖励制度的合理性、公平性；“要获
得科研资助一般都要具备研究所需的研究实力”，这
也指的是科研资助制度的合理性，或者说，科研资助
过程中是以普遍主义的业绩、能力为标准选择资助对
象，还是以特殊主义的个人社会网络等标准选择资助
对象；“学术期刊上发表的论文大多具有较高的学术
价值”， 反映的是学术发表制度的合理性与公平性。
这几个问题涉及学术资助制度、学术奖励制度和学术
发表制度，一个国家的学术系统中若能有良善的学术
资助、奖励和发表制度，则这样的学术体制环境是适
宜学术人才的成长与学术创新的。 最后还有一道题
是对“学术体制与环境有利于人才成长”这一表述的
同意程度判断，用以从整体上对两国的学术体制环境
作出判断。

5个题项都以李克特7点量表形式作答。“非常同
意”为7分，“非常不同意”为1分。 分值越大，表明对学
术体制的评价愈加正面。 5题累加，则理论上的最高分
为35分，理论上的最低分为5分。 留学生对中美两国学
术体制环境评价的总体得分如表5所示。

表5 留学生对中美两国学术体制的总体评价
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留学生对中国学术体制环境的评价可谓较差，平
均得分只有14.82，相当于百分制中的42.3分；而对美
国学术体制环境的评价得分则相当于82.2分。 累加的
总体评价失之笼统，若是对5个题项分别进行比较，其
结果又将如何？

表6 留学生对中美两国学术体制的分项评价

如表6所示，留学生对中国学术资助制度、学术奖
励制度、学术发表制度的评价得分都在3.00左右，对美
国的各项评价得分都在5.50左右，其结果与表5是一致
的。 由此可见，留学生对中美两国学术体制环境的评
价差异非常大。 可以说，在留学生眼中，特别是与美国
相比，中国的学术体制环境还不尽如人意，特别是中
国的学术发表制度尤被留学生所诟病。

四、研究结论与讨论

通过问卷调查和统计分析可知，目前就读美国顶
尖大学的中国留学生的归国意愿处于中等水平，这与
留美中国学生的高滞留率形成对比。 也就是说，虽然
留学生具有中等程度的归国意愿，但真正能回国发展
的留学生并不多。 造成两者之间落差的一个重要因素
便是两国学术体制环境的差异作为一个中间变量影
响着留美学生的回国选择。 与现有的研究相比较，留
学生对我国学术体制环境的评价远低于国内学术职
业从业者的评价。 已有研究表明，同样是在7等级量表
中，国内高校教师对我国学术环境的总体评价均值为
4.41， 达到中等以上水平；[8] 而留学生的评价均值为
2.67，可以视为“较差”评价。 旅美华人学者曹聪也认
为，影响高水平学者归国的根本原因在于体制，基于

“关系” 的专业或社会网络支持仍然是国内学术生态
环境的一个重要标志。 [9]尽管留学生作为在读研究生
还不是真正的学术人，但这仅仅意味着他们对学术职
业还缺乏真正的切身体会。 毫无疑问，在读研究生也
是处于学术体制当中，对学术体制耳濡目染，特别是
与学术发表制度息息相关。 因此，非真正学术人的身
份并不意味着他们对学术体制的评价是有失偏颇的。
作为一个正在接受训练的学术人，他们也是学术体制
内的一员，时刻与学术体制发生联系，甚至他们或许
能更加直观地体会到学术新人或准学术人在学术体
制中起步时的艰辛以及学术体制中可能存在的不公
与偏失之处。 因而我们认为，在读研究生对学术体制
的评价是可以被认可的。

可见，创造一个良好的学术体制环境对于吸引海
外高水平大学留学生回国服务具有重要的意义。 尽管
改造国内学术体制环境和学术文化需要政府和高校
在学术资源分配、人事管理制度等方面进行体制性的
改革，但良好的学术体制环境的营造，其关键在于学
术共同体本身的发育成熟。 在一个成熟的学术共同体
中，学术职位的获取与晋升、学术论文的发表、科研项
目的获得、学术头衔与学术奖励的获得，以及最终在
学术界个人学术声誉与学术地位的获致，最终取决于
普遍主义的因素，即默顿所说的“先定的非个人性标
准”[10]。或者说，一项科研成果价值的判定，只依据其科
学价值，而不管研究者是谁，也不论研究是在哪里进
行。 [11]尽管默顿等人的研究发现，在科学界并不总是由
普遍主义发挥作用， 诸如毕业院校和任职院校的声
誉、师承关系等特殊主义因素在学术精英地位获致中
也发挥着作用，但对于一个发育成熟的学术共同体而
言，普遍主义而非特殊主义是主要的行为准则。 对于
学术人而言，应恪守学术操守，以普遍主义标准作为
实施学术评价的行为准则，避免因个人关系乃至“同
情”等因素做出不恰当的评价。
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