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从经济学的视角来看，在我国现阶段的高考制度
下，学生为了能够上大学，为了能够上好的大学，从选
择文理科，[1]到志愿填报，都在进行着博弈。 [2]高考志愿
的填报可以说是整个博弈过程中尤为关键的一环。 [3]

为了能够被录取，很多学生在填报志愿的时候往往选

择服从专业调剂，进而在入学时形成了三种不同的专
业录取方式。 诚然，调剂志愿录取的学生所选择的专
业并不是他们认为最理想的，这是否就意味着这部分
学生对专业的兴趣会一直较低呢？ 于是，调剂志愿录
取的学生在大学期间的发展情况也引起了不少学者
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摘要：本文利用首都高校本科四年追踪调查的数据，实证分析了不同录取方式的大学生本科四年专业
兴趣的发展情况。 结果显示，不同录取方式对大学生专业兴趣的影响不同。 相较于第一志愿，第二志愿录取
对学生初始专业兴趣的负面影响更大。调剂志愿录取的学生在大一阶段的专业兴趣也显著地低于第一志愿
录取的学生。而随着大学四年的发展，非第一志愿录取学生对专业的兴趣逐渐增强。虽然三类学生专业兴趣
发展的趋势不一致，但是在兴趣发展的过程中，学生自我主动的参与行为、专业课程教学和内容本身的充实
度对专业兴趣培养的作用更大，而非强调出勤等制度化手段。 所以，在高等教育阶段，应针对不同录取方式
的学生施以不同的方法培养专业兴趣。
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Ａｂｓｔｒａｃｔ押 We use four-year tracking survey data from 2011 to 2014 in the capital universities to analyze
the development of professional interest for university students in Beijing. In this paper, Regulating Matriculation
Students refer to the college students who are not matriculated by the specialties they have applied for, but are
adjusted to other majors. The results show that although the professional interest of regulating matriculation
students in freshmen year is lower than that of other students, with the development of the past four years in
university, their interest in major increases. Moreover, the professional interest of the adjusted students can also
be cultivated and the way of cultivation is different. The participation in professional courses plays an important
role for all students. Therefore, at the stage of higher education, to cultivate professional interest, different
methods should be applied to different students who are accepted by universities in different ways.
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的关注，但相关的定量研究仍非常缺乏。 更深一层的
问题是，在“高等教育的专业兴趣是可以培养的”这一
命题得到基本证实的情况下 [4]，非第一志愿录取学生
的专业兴趣是否也能像多数学生一样可以培养呢？ 若
他们的专业兴趣也能通过一定的途径得到提高，最有
效的方式是什么呢？ 若他们的专业兴趣一直没有任何
改变，又是什么诱因导致的呢？ 由于服从专业调剂是
部分考生为了进入理想大学而在专业选择上的一种
“牺牲”，那么进入大学后，高等教育若能通过教育本
身提高他们的专业兴趣，来弥补这些学生在专业选择
上的这种“牺牲”，这无论对学生本身，还是高等教育
未来的发展，都将具有深远的影响。 本文将基于问卷
调查数据，对上述问题做一个初步的探讨。

一、文献综述

院校录取考生的过程，是一个考生、考试院、高
等院校三方参与的过程。志愿录取大致分为两步：院
校录取和志愿录取。 虽然很多地区在院校录取中都
已开始实行平行志愿录取的政策， 但在志愿录取环
节，尤其是入学前选专业的院校中，调剂录取的现象
仍普遍存在。专业调剂志愿，是指由于考生报考的学
校分数过线，但报考的专业分数不够，于是在考生服
从调剂的前提下，在校内进行专业的调剂，调剂到其
他招生不足的专业。专业调剂的规则一般是：将所有
需要被调剂的学生，按照分数优先的原则，从高到低
进行调剂。这也就形成了第一志愿录取、第二志愿或
其他志愿录取以及调剂志愿录取三种不同的专业录
取方式。

不同的录取方式， 尤其是专业的调剂录取会对学
生的发展产生诸多影响。 很多研究表明，调剂专业录取
的学生在学习动机与适应性[5]、心理健康[6]、学习情绪上
存在问题[7]。 然而，学者发现，调剂专业录取的学生产生
这些问题的原因往往是受调剂的影响， 对调剂专业缺
乏兴趣。 [8]兴趣是个体在获取信息、学习、探求和认知过
程中得到满足所产生的一种心理状态。 [9][10]156[11]兴趣也
是学生学习动机中最活跃的因素，[10]153 对学生的学习
有着非常大的影响。

学界不乏对专业兴趣的探讨， 学前教育和基础教
育阶段的研究甚多， 尤其是就如何提高学生的专业兴
趣这一问题，学界做了诸多讨论。 而在高等教育阶段，
学界则将关注点放在了专业兴趣对学生在校学习和就
业的影响等方面。 而且学者对该领域问题的研究视角
较为一致，即：专业兴趣低会降低学生的学习积极性，

阻碍其学习效果。 张进明等通过对南京工业大学一、二
年级学生的调查发现，专业兴趣可能是提高学生成绩
的一个重要因素。 [12]林云对浙江省 3 所高职院校学生
的问卷调查发现，专业兴趣对学生课堂成绩、职业基
础能力和就业预期都有非常显著的正向影响，专业兴
趣高的学生对上述指标均有更好的自我评价。 [13]

入学前还是入学后选专业对学生专业兴趣的影
响也是学界较为关注的问题。 很多学者认为，入学前
选专业能够提高学生的专业兴趣。 [14][15]但是学者所研
究的入学前选专业的学生中，更多的仅是第一志愿录
取的学生，对同样是入学前选择专业的调剂志愿录取
的学生关注较少。 对于这类学生来说，他们在填报志
愿时更多地应该是考虑自己的成绩和被录取的概率，
再去考虑自己的兴趣。 [16]其中，不乏一些因发挥不佳而
选择服从调剂的学生。 这些学生在填报志愿时已有心
仪专业，但结果却被其他专业录取，所以在入学时对
调剂专业没有深入的了解。 [8]再加上没有选到理想的
专业，自然就降低了他们的专业兴趣。 [17]所以，很多学
生往往因为专业兴趣低而选择转专业； 而转专业后，
学生的专业兴趣得到提高。 [18][19][20]

其实，兴趣并不是从小就定型的，而是随着年龄
的增长、环境的变化而不断改变。 [21]兴趣的发展经历着
从不稳定的、基于情境出发的“情境兴趣”向较为稳定
的、内化的、与个人价值观一致的“个人兴趣”发展的
过程。 [22]也有学者已经证明，高等教育的专业兴趣是可
以培养的。 [4]那么，调剂志愿录取学生大学四年的专业
兴趣是如何发展变化的呢？

综上所述，调剂录取对学生专业兴趣的影响尚未
引起学界足够的重视。 总体来说，目前学界关于专业
调剂学生的相关研究较少，而讨论专业调剂对学生专
业兴趣的影响的理论研究基本空白，利用追踪数据测
度调剂志愿录取对学生专业兴趣长期变化发展的影
响的研究更是凤毛麟角。 基于此，本文尝试利用实证
分析的手段，探讨不同录取方式特别是调剂志愿录取
的学生在大学四年内专业兴趣的发展变化情况，并分
析不同的录取方式对学生在不同年级专业兴趣的影
响程度，进而讨论调剂志愿录取学生专业兴趣的培养
方式。

二、研究设计

本文实证研究的数据来自北京大学教育学院
2011-2014年对部分首都高校大学生的追踪调查。 本
文所用到的本科生样本共 1459个。 样本构成如下：男
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生占 47.4%，女生占 52.6%；“985”院校学生占 11.4%，
“211” 院校学生占 37.9%， 一般本科院校学生占
50.7%； 人文学科学生占 12.3%， 社会科学学生占
34.2%，理科学生占 21.2%，工科学生占 32.2%；共产党
员占 25.7%；汉族学生占 90.9%。

本文对因变量专业兴趣的测量方式为：从大一到
大四，每年的问卷中都设置了一个关于专业兴趣的问
题，即“您对所学专业是否感兴趣”。 而专业兴趣的衡
量有五个程度：非常感兴趣、比较感兴趣、不确定、不
太感兴趣和完全不感兴趣。 在实证分析的过程中，考
虑到专业兴趣填写为“不确定”学生的专业兴趣可能
是无感，而不是中间感，遂将该选项剔除。

专业录取方式是本文核心的自变量，是指学生入
学所学专业是否是通过调剂的方式，具体包括第一志
愿录取、第二或其他志愿录取和调剂志愿录取这三种
方式。追踪数据显示，只有 56.9%的学生是第一志愿录
取。 另外 43.1%的学生并不是第一志愿录取的， 包括
30.8%的第二或其他志愿录取的学生以及 12.3%的调
剂志愿录取学生。

本次调查以学生发展的学习参与、 能力发展、道
德价值观发展与辅导员角色和意志力发展四个专题
为基本框架。 而本文自变量的选择也是以此为基础。
同时，除了文献综述中影响专业兴趣的因素外，本文
还参考了相关研究的结果。 学者发现，专业类别、活动
参与、专业课程内容及教学等因素也会影响学生专业
兴趣的培养。 [4]这也为本文的实证研究提供了借鉴。

本文主要分析以下四个问题：（1）不同专业录取
方式学生的专业选择方式；（2）不同录取方式学生的
专业兴趣变化趋势；（3）专业录取方式对大学四年专
业兴趣的影响；（4）调剂志愿录取学生的专业兴趣发
展方式。在分析“专业录取方式对大学四年专业兴趣
的影响”时，采用有序 logistic 回归的方法，将由高到
低的非常感兴趣、比较感兴趣、不太感兴趣和完全不
感兴趣这四个程度分别赋值为 3-0， 并将大一到大
四每学年的专业兴趣这一有序变量作为被解释变
量， 将核心自变量专业录取方式和控制变量等解释
变量放入模型， 研究专业录取方式对专业兴趣的影
响。 在分析不同录取方式学生的专业兴趣变化方式
时，采用固定效应模型的方法。在考虑个体间的差异
并控制个体层次未被观测到的异质性后， 分别将三
种录取方式学生的专业兴趣作为因变量， 将各解释
变量放入模型， 研究不同录取方式的学生专业兴趣
变化的路径。

三、实证分析结果

（一）不同录取方式学生选择专业的方式
首先，本文分析不同志愿录取学生的专业选择方

式。 表 1 的结果显示，第一志愿录取的学生在选择专
业时主要听从了自己的意见（48.1%），而调剂志愿录
取的学生更多听从的是父母、家人或其他亲属的建议
（45.2%）。 也就是说，调剂志愿录取的学生在填报志愿
时更多地受到家庭的影响，而非自己的主观意愿。 这
很可能导致他们填报的专业志愿被调剂，进而又可能
影响他们的专业兴趣。

表1 大学生专业录取方式与专业选择方式

相比第一、二志愿录取的学生，调剂志愿录取的
学生在选择专业时最看重的因素是招生分数段
（30.5%）。 比较三类录取方式的学生对个人兴趣的看
重情况，我们发现：第一志愿录取的学生（30.3%）在选
择专业时最看重个人兴趣，其次为第二志愿录取的学
生（26.8%），最后为调剂志愿录取的学生（26.0%）。 这
就很可能导致调剂志愿录取的学生在大学阶段的专
业兴趣会低于其他两种录取方式的学生。

结合以上分析，调剂志愿录取的学生在选择专业
时更多地受到家庭的影响， 参考招生分数段的情况，
为了能够顺利录取才选择了目前的专业，但最后还是
被调剂。 他们在选择专业时是最不看重个人兴趣的，
这一系列因素都可能导致他们在大学阶段专业兴趣
的降低。

（二）不同录取方式学生专业兴趣的变化趋势
本文测度了三种录取方式的学生在大学四年专

业兴趣的发展变化情况。 图 1 的折线图显示，学生大
学四年的专业兴趣呈总体上升趋势，其中的百分比表
示不同阶段对专业感兴趣（包括比较感兴趣和非常感
兴趣两类）的学生的比例。 大一到大二阶段上升趋势
明显，大二到大三阶段略有下滑，大三到大四阶段又
有所回升。 具体来看，第一志愿录取的学生从大一到
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大四专业兴趣的变化不大，上升趋势不明显；而第二
志愿或其他志愿、调剂志愿录取的学生，专业兴趣呈
现明显的上升趋势。

图1 专业录取方式与专业兴趣的变化

对比来看，非第一志愿录取（包括第二或其他志
愿录取、调剂志愿录取）的学生在大一时对专业的兴
趣不高。 调剂志愿录取的学生中对专业感兴趣的只有
48.8%，远远低于其他两种录取方式的学生。 然而，随
着大学四年的发展，非第一志愿录取的学生对专业的
兴趣逐渐增强。 第二志愿录取的学生在大四时对专业
感兴趣的比例（81.8%）甚至超过了第一志愿录取的学
生（79.1%）。

同时，本文将学生专业兴趣的四个程度———非常
感兴趣、 比较感兴趣、 不太感兴趣和完全不感兴
趣———分别赋值为 3-0， 分析不同录取方式的学生在
专业兴趣均值上的变化情况。与图 1的结果相似，图 2
的结果显示：第一志愿录取学生四年专业兴趣的均值
呈下降趋势；第二或其他志愿录取学生的专业兴趣无
明显变化；调剂志愿录取学生的专业兴趣在大二上升
明显，大三略有下降，大四又有所升高。

图2 专业录取方式与专业兴趣均值的变化

基于此，本文又测度了各录取方式的学生专业兴
趣每年的变化方向与变化幅度，结果如表 2 所示。 我
们分别列出了大一到大二、大二到大三、大三到大四

这三个阶段学生专业兴趣的变化情况。 本文将专业兴
趣由高到低的非常感兴趣、比较感兴趣、不太感兴趣
和完全不感兴趣这四个程度分别赋值为 3-0。 学生某
阶段专业兴趣的变化情况就是用现在的专业兴趣减
去去年测量的专业兴趣的差。 若差值为正，说明该学
生专业兴趣在这一年得到提升；若差值为负，专业兴
趣降低；若差值为零，专业兴趣没有发生改变。 因为本
次调查的时间点均为每学年末的 6 月份，所以大一到
大二专业兴趣的变化即大二学年专业兴趣的变化，大
二到大三专业兴趣的变化即大三学年专业兴趣的变
化，大三到大四专业兴趣的变化即大四学年专业兴趣
的变化。 最后，本文对大学四年间学生专业兴趣的总
体变化情况进行分析。

表2 专业录取方式与专业兴趣的变化

结果显示，在大一到大二阶段，调剂志愿录取的
学生专业兴趣提高的比例最大（30.4%），其次为第二
或其他志愿录取的学生（20.1%）。 虽然超过一半的第
一志愿录取的学生在大二学年专业兴趣没有改变
（66.5%），但是其专业兴趣提高的比例最低（12.7%），
专业兴趣降低的学生比例（20.8%）反而高于提升的比
例。 在大三学年，调剂志愿录取学生的专业兴趣提高
的比例最低（16.4%），降低的比例最高（23.9%）；第二
或其他志愿录取学生的专业兴趣依然保持良好的上
升趋势（20.5%）；而大部分第一志愿录取学生的专业
兴趣保持不变（59.8%）。 到了大四学年，各类学生专业
兴趣的变化规律相似，调剂志愿录取学生专业兴趣提
升的比例（25.5%）最高。

从大一到大四的整体变化情况来看，调剂志愿录
取学生的专业兴趣在四年内得到了很好的提升
（30.3%）和保持（55.5%），专业兴趣降低的比例最低
（14.2%）； 第二或其他志愿录取学生的专业兴趣保持
不变的比例最高（60.8%）；而第一志愿录取学生的专
业兴趣提高最少（17.2%），降低的比例最高（24.4%）。
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（三）专业录取方式对学生各学年专业兴趣的
影响

通过上文可知，非第一志愿录取学生的专业兴趣
与第一志愿录取学生的专业兴趣在大学四年内的差
异逐渐缩小。 那么，不同录取方式的学生，其专业兴趣
的变化是否显著呢？ 专业录取方式对学生专业兴趣在
不同年级的影响是否有显著差异呢？ 为此，本文进一
步展开分析。

本文将由高到低的非常感兴趣、 比较感兴趣、不
太感兴趣和完全不感兴趣这四个程度分别赋值为 3-0
作为因变量， 以学生专业的录取方式为核心自变量，
采用有序 logistic回归的方法，探究专业录取方式对大
学四年学生专业兴趣影响的差异。 在控制变量上，基
于现有的研究结论，本文未将性别等对专业兴趣影响
不显著的个人特征变量放入模型， 而是控制了专业、
学校、各学年专业成绩排名、专业录取方式与成绩排
名的交互项等因素。结合问卷设计的特点，本文选取专
业课程内容及教学（专业基础理论课教学内容充实）、
课程过程参与（课前课后预复习）、学院组织的生涯规
划和职业指导、学术科研活动参与、同伴影响（与同学
分享困惑）等维度。 同时，为了重点分析学生自我行为
的影响， 文章又考虑了每学年修读课程数、 课程出勤
率、自身教育期望和院校评价等因素。 然而，考虑到专
业课程和学院非课程指导的内生变量问题， 本文又通
过代理变量，构建学校-专业层次的平均值来代替这些
变量的真实情况。 具体分析结果如表 3所示。

表 3 的回归结果显示：在大一学年，第二志愿录
取学生的专业兴趣显著低于第一志愿录取的学生；调
剂志愿录取的学生比第一志愿录取学生的专业兴趣
要低，但二者之间的差异不显著。 但是，在大二到大四
这三个学年中，不同专业录取方式的学生在专业兴趣
方面的差异都变得不显著了。 而且，在大三学年，第二
志愿录取学生和其他志愿录取学生的专业兴趣反而
不显著地高于第一志愿录取的学生。 这就说明，第二
志愿录取对学生专业兴趣的影响更大。 原因可能在
于，相较于第一志愿录取的学生来说，虽然第二志愿
录取的学生被自己填报的志愿录取，但是这种“退而
求其次” 的录取方式对其初始专业兴趣的影响更大。
这种影响甚至超过了调剂录取的方式。

另外， 上学期的专业成绩排名对学生的专业兴趣
基本都呈现了一种显著正向的影响。 这里的专业排名
是指上一学期的排名， 所以有理由推断学生是因为成
绩优异而提升了在下一学期的专业兴趣。 但是，专业录

取方式和成绩排名的交互项说明， 在不同录取方式的
学生内，成绩排名对学生的专业兴趣没有显著的影响。
这说明专业排名对不同录取方式学生专业兴趣的影响
基本是没有差异的。 但是，第二志愿录取的学生在大四
时专业排名越靠前，他们的专业兴趣反而越低。

此外，生涯规划和职业指导对专业兴趣的影响不
大，仅仅在大四求职时会变得显著；专业基础理论课
教学内容越充实，学生的专业兴趣也相应越高；过于
强调课程出勤率，反而会降低学生的专业兴趣；课前
预习和课后复习、参与学术科研活动对提高学生专业
兴趣有较大的帮助；同伴的影响除了大一以外，在大
二到大四学年都会帮助提升专业兴趣；在大一到大三
学年，对所在院校的总体评价越高，学生的专业兴趣
也越高；当年教育期望和当年课程总数对专业兴趣的
影响不大。

注：***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1；括号中为随机误差项。

表3 专业录取方式与学生各学年专业兴趣
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总体来看，上述实证结果显示，在不同的年级，影
响大学生专业兴趣的因素不同。 但一个普遍的规律
是，学生专业兴趣的提升，似乎更多地要依靠预习复
习、参与活动等自我行为对兴趣的培养，而非强调出
勤率等制度化手段。 当然，在兴趣培养的过程中，专业
课程教学和内容本身也起到了一定的作用。

（四）不同录取方式学生专业兴趣发展的方式
上文描述性分析的结果说明，不同录取方式学生

专业兴趣的发展轨迹不同。 那么，对不同录取方式的
学生来说，是什么影响了各自专业兴趣的变化呢？ 由
于是面板数据，本文首先考虑采用固定效应和随机效
应模型来分析。 为了选择最好的方法，本文首先进行
Hausman 检验。 检验结果显示，两个模型的估计系数
有明显差异，拒绝固定效应模型和随机效应模型无显
著差异的原假设。 因此，本文利用固定效应模型分析
所有学生和三种不同录取方式学生专业兴趣变化的
方式，选取与上文一致的控制变量。 具体的实证结果
如表 4 所示，前四列为未使用代理变量的固定效应模
型结果，后四列为将代理变量替代原变量后的结果。

注：***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1；括号中为随机误差项。

表4 不同录取方式学生专业兴趣变化的方式

固定效应模型的结果都显示，不同录取方式学生
的专业兴趣培养方式不同。 具体来看，第一志愿录取
的学生，专业排名、课程过程参与、同伴的影响和院校
评价会影响到他们专业兴趣的提升，但是过于强调出
勤反而会降低他们的专业兴趣；专业课程内容本身的
充实度和更少的学术科研活动参与会提高第二志愿、

其他志愿录取学生的专业兴趣；专业课程内容及教学
的充实和更好的院校总体评价会提高调剂志愿录取
学生的专业兴趣。 整体来说，不同录取方式学生专业
兴趣的培养并不是受单一因素的影响，但是在兴趣培
养的过程中，学生自身对专业课程的参与起到了比较
主要的作用。 另外，使用代理变量后与之前模型的结
果基本一致，只是在系数的大小上稍有差异。

本部分的实证结果说明，不同录取方式学生的专
业兴趣培养方式不同。 上文也提到，调剂志愿录取的
学生在选择专业时更多是受到了家庭的影响，参考招
生分数段的情况，为了能够顺利录取才服从调剂到目
前的专业。 他们在选择专业时是最不看重个人兴趣
的，这一系列因素都可能导致他们在大学初始阶段专
业兴趣的降低。 另外，这与学者业已发现的调剂录取的
学生在学习动机与适应性、心理健康、学习情绪上存在
问题有关。 那些非第一志愿录取的学生在入学时的专
业兴趣就与第一志愿录取的学生有差异， 影响各自专
业兴趣发展变化的因素也绝不会完全相同。 这就意味
着录取方式对学生发展的影响应当引起足够的重视。
高校要特别针对不同录取方式的学生施以不同的方法
来培养各自的专业兴趣，进而引导学生的发展。

四、结论与建议

（一）研究结论
本文利用北京大学教育学院 2011-2014 年对部

分首都高校大学生追踪调查得到的数据，分析了专业
录取方式与学生专业兴趣之间的关系， 利用有序
logistic 回归和固定效应模型的方法分别讨论了专业
录取方式对学生大学四年专业兴趣的影响程度以及
不同录取方式学生的专业兴趣培养方式。 主要研究结
论如下：

第一，不同录取方式对大学生专业兴趣的影响不
同。 相较于第一志愿，第二志愿录取对学生初始专业
兴趣的负面影响更大。 调剂志愿录取的学生在大一学
年的专业兴趣也显著地低于第一志愿录取的学生。 但
是随着大学四年的发展，非第一志愿录取学生对专业
的兴趣逐渐增强。 第二志愿录取的学生在大四时对专
业感兴趣的比例（81.80%）甚至超过了第一志愿录取
的学生（79.10%）。

第二，不同录取方式学生的专业兴趣发展趋势不
同。 从每年的变化方向与变化幅度来看，调剂志愿录
取学生的专业兴趣在四年内得到了很好的提升
（30.3%）和保持（55.5%），专业兴趣降低的比例最低
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（14.2%）。 第二或其他志愿录取学生的专业兴趣保持
不变的比例最高（60.8%）。 而第一志愿录取学生的专
业兴趣提高最少（17.2%），降低的比例最高（24.4%）。

第三，调剂志愿录取的学生在选择专业时更多是
受到了家庭的影响（45.20%），参考招生分数段的情况
（30.50%）， 为了能够顺利录取才选择了目前的专业，
但最后还是被调剂。 他们在选择专业时是最不看重个
人兴趣的，这一系列因素都可能导致他们在大学初始
阶段专业兴趣的降低。

第四，不同录取方式学生的专业兴趣培养方式不
同。（1）对第一志愿录取的学生而言，专业排名、课程
过程参与、同伴的影响和院校评价会影响到他们专业
兴趣的提升，但是过于强调出勤反而会降低他们的专
业兴趣；（2）专业课程内容本身的充实度和更少的学
术科研活动参与会提高第二志愿、其他志愿录取学生
的专业兴趣；（3）专业课程内容及教学的充实和更好的
院校总体评价会提高调剂志愿录取学生的专业兴趣。
整体来说，不同录取方式的学生专业兴趣的培养并不
是受单一因素的影响。 但是在兴趣发展的过程中，更
多地要依靠预习复习、参与活动等自我行为以及专业
课程教学和内容本身对兴趣的培养，而非强调出勤率
等制度化手段。

（二）讨论与建议
本文关注的重点在于不同录取方式学生专业兴

趣的变化。 研究发现，对于不同录取方式的学生而言，
专业课程的自我参与是培养专业兴趣的重要环节。 具
体地说，这种参与包括课前预习、课后复习、参与学术
科研活动等。 可见，在高等教育阶段，学生学习的自主
性有所提高，专业兴趣的培养不能仅仅像基础教育阶
段那样靠制度、同伴和老师的影响。 专业兴趣的自我
培养是改善学生专业兴趣的重要方式。 这种自我培养
来源于平时对专业课程学习的点滴积累。 可以说，专
业兴趣的转变一定是“潜移默化”而非“耳提面命”的
结果。

研究发现，不同录取方式的学生专业兴趣培养的
方式也不同。 那么，高等教育者应该针对不同专业录
取方式的学生分别施以不同的兴趣培养策略。（1）第
一志愿录取的学生在大学四年中专业兴趣没有发生
明显的变化。 所以对他们来讲，更应该重视专业兴趣
的保持而非培养。 在实践中，应该注重他们的学习成
绩和课程参与，并重视课程的出勤情况和对学校的评
价。（2）第二志愿和其他志愿录取学生的专业兴趣培
养方式比较简单，就是更好的课程参与和更少的活动

参与。课程参与是培养他们专业兴趣的关键。当然，他
们对学校评价的作用也不容小觑，也不宜让他们对自
己抱有过高的教育期望。（3）对于调剂志愿录取的学
生来说， 应该改善和提高专业课程的内容及教学方
法。 不应为他们设置过多的课程学分，过于强调出勤，
或让他们抱有过高的教育期望。 这样往往适得其反，
反而会降低他们的专业兴趣。

本文所关注的是那些非第一志愿录取学生的专
业兴趣。 这部分群体是整个高考录取结果中相对不理
想的群体。 可以说，在学界给予农村、贫困大学生更多
关注的当下，本文的讨论补充和完善了学界对“专业
兴趣”，尤其是“高等教育专业兴趣的培养”的研究，强
调了我国高等教育阶段专业课程教学工作的重要性。
不过，本文的分析也只是一个初步的探索。 当前，专业
录取方式对学生的影响似乎并未引起教育界的足够
关注，实际教育场景下也很少以这种方式把学生分成
三类来剖析。 但是，正如本文所发现的专业录取方式
对学生专业兴趣的发展具有不同的影响一样，不同录
取方式对学生发展产生的影响远远不止专业兴趣这
一点。 高等教育阶段学生的专业兴趣，乃至学生的发
展问题，仍将是学界未来需要关注的焦点之一。
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