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家庭文化资本和经济资本
对家庭教育支出的影响实证研究

——以我国东中西部10个贫困县为例

樊晓杰，林荣日

（复旦大学 高等教育研究所，上海 200433）

摘要：在我国即将全面脱贫的大背景下，本文基于 2018年国内 10个贫困县 4939户家庭教育状况的实

地调查数据，从家庭资本视角探析贫困地区家庭文化资本和经济资本因素对子女受基础教育不同阶段家庭

教育支出的影响。研究发现：家庭文化资本和经济资本对家庭人均教育支出均有显著影响，其中家庭经济

资本比文化资本的影响更大，而家庭文化资本的影响随着子女受教育阶段的提升而增大；家庭经济资本中

的家庭人均收入及家庭文化资本中的父母受教育程度是影响贫困地区居民家庭在子女受基础教育各阶段

家庭教育支出的两个最主要因素；在学前教育阶段，家庭人均收入和家庭教育承受度是影响贫困地区居民

家庭人均教育支出的两个最主要的因素；家庭人均收入、家庭教育承受度、建档立卡户和父母教育观念等对

子女就读小学阶段的家庭人均教育支出均存在显著影响，而且贫困家庭在子女就读小学阶段时额外增加的

校外教育支出，使其家庭教育承受度和教育期望均明显降低；家庭人均收入和父母受教育程度是影响初中

阶段家庭人均教育支出的两大显著性因素，但家庭教育承受度、建档立卡家庭、父母教育观念和父母教育期

望这四个因素对家庭教育支出的影响不存在显著性差异；在高中时期，仅有家庭人均收入和父母受教育程

度两个因素对家庭人均教育支出具有显著的差异性影响，而其他因素的影响不显著。本文认为，在我国全

面脱贫之后，国家仍需继续加大为贫困地区尤其是贫困家庭的子女提供优质教育资源和良好教育机会的力

度，而学生家长也要有意识、有目的地不断提升家庭文化资本，以切实降低家庭贫困代际传递的可能性。
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The Cases of 10 Poverty-Stricken Counties in Eastern, Central and Western China
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Abstract: Under the background that China is about to get rid of poverty nationwide, this paper conducts an
empirical survey on the education status of 4939 households in 10 impoverished counties in 2018, and analyzes the
impact of family cultural capital and economic capital factors on family education expenditure at different stages of
basic education. The results show that family cultural capital and economic capital have a significant impact on
family per capita education expenditure. The influence of economic capital is greater while the impact of family
cultural capital increases with the improvement of children’s education stage. The per capita income in the
economic capital and parent’s educational level in the family cultural capital are the two most important factors
that affect the family education expenditures for children in impoverished areas at various stages of basic education.
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一、研究背景和研究问题

改善民生是我国政府治国理政的核心工作，改善

贫困地区居民家庭的生存状况更是当前解决民生问

题的第一要义。教育投入不足会导致个人的人力资

本积累不足，而人力资本是影响经济收入的重要因素

之一。近十几年来，我国教育投资体制在逐步转变和

完善，如在义务教育阶段实施经费保障新机制，免除

学生学费和学杂费，并给予寄宿生一定的生活费补助

（即“两免一补”），以此减轻学生家庭的经济负担。然

而，由于我国经济社会发展不平衡，贫困地区仍然面

临教育投资十分有限的困境[1]。

2020年是我国打赢脱贫攻坚战、全面建成小康社

会的决胜之年，按照既定目标，农村贫困人口将在年

底全部脱贫。要真正实现这一宏伟目标，有许多手

段，其中之一就是发展教育，而发展教育需要大量的

经费投入，包括家庭教育投入。因此，我们有必要对

家庭教育投入或支出状况进行研究。本文将着重研

究贫困地区居民家庭的文化资本和经济资本对家庭

教育支出的影响问题，包括但不限于：（1）在这两种家

庭资本因素中，哪一种因素对家庭教育支出的影响更

大？（2）在贫困地区居民家庭子女受教育的不同阶段，

这两种资本因素分别对家庭教育支出的影响是否存

在教育阶段性差异？

二、核心概念

1.家庭资本及其分类

家庭资本的概念源于20世纪70年代后期的社会

资本理论，该理论不仅对个人发展影响深远，而且在

学校建设、社会进步等方面都起到重要作用[2]。法国

社会学家布迪厄首次对家庭资本作了定义，即可以为

家庭成员的社会活动带来好处或影响的各种有用资

源[3]，其中，教育活动是社会活动的重要内容之一。国

内外学者对家庭资本给出了不同的分类。美国学者

科尔曼（Coleman）将家庭资本分为物质资本、人力资

本和社会资本三类[4]；蒋国河等认为家庭资本主要包

括家庭经济资本、家庭文化资本与家庭社会资本三

类[5]；李春玲[6]、薛海平[7]提出家庭资本可分为家庭文化

资本、家庭经济资本、家庭社会资本以及家庭政治资

本等四类。以下笔者仅对与本文比较相关的家庭经

济资本和家庭文化资本两个概念进行说明。

家庭经济资本是家庭资本中最重要的资本形式，

也是其他家庭资本的物质基础。家庭经济资本是一

个家庭所拥有的与经济有关的资源总和[8]。家庭文化

资本则是家庭及其成员所拥有的知识、技术、气质以

及文化背景等资源总和[9]。家庭文化资本不仅体现在

家庭成员自身所获得的学历和文凭证书等方面，而且

也体现在家长对其子女的教育观念、教育态度及教育

Specifically, at the pre-school education stage, family per capita income and family education affordability are the
two most important factors affecting family per capita education expenditure in impoverished areas. Family per
capita income and family education affordability, registered impoverished family, family education tolerance and
parental education attitude have a significant impact on family per capita education expenditure at the primary
school stage. The increased extracurricular education expenditures of impoverished families at this stage have
significantly reduced their family education acceptability and parent’s educational expectations. Family per capita
income and parent’s educational level are the two significant factors at the junior high school stage. However, there
is no significant difference between family education affordability, registered impoverished family, parent’s
educational attitude and expectations in terms of the impact on family education expenditure. Family per capita
income and parent’s educational level are the only two most important factors at the high school stage, while other
factors have no significant influence. To reduce the possibility of intergenerational transmission of family poverty,
this article suggests that the country should continue to provide good educational resources and better education
opportunities for poverty-stricken areas, and that the parents of students should also consciously and purposefully
improve their family cultural capital to achieve this objective.

Keywords: families in impoverished counties; family economic capital; family cultural capital; family
education expenditure
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期望等方面[10]。

2.家庭教育支出

家庭教育支出是家庭成员参加所有教育活动的

年度经济投入，一般是指家庭对子女的正规教育所支

出的各类费用总和，包括在校内的基本教育支出以及

与课外学习相关的各种消费支出[11]。随着我国教育内

容的日益多样化，家庭教育支出的内涵也在不断扩

大，它不仅包括学费、书费、住宿费、伙食费、校服费、

交通费、择校费、补课费、兴趣班费用、家教费等，还扩

展到了夏令营、暑假文化班、学习用品及电子产品、教

育储蓄和教育保险以及其他类型家庭教育支出项目。

为了更加客观地分析贫困地区居民家庭的教育支出

情况，我们的调研涵盖以上各类教育支出。

三、文献综述与研究假设

（一）家庭经济资本、家庭文化资本与家庭教育支

出的相关研究

众多的研究表明，父母教育程度、教育观念、教育

投资回报、个人价值观和社会意识形态等文化资本因

素[12]以及家庭经济状况、家庭对教育的支付承受能力、

地区经济状况等经济资本因素，都可能影响家庭教育

支出[13]。

日本学者Hashimoto等利用日本1989年全国收入

与支出的关系进行研究，发现家庭教育支出的平均弹

性系数为1.72，收入变动对家庭教育支出变动的影响

显著[14]。张俊浦通过实证研究发现，高学历家长倾向

于重视孩子的教育，愿意给孩子的教育投入更多[15]。

周强认为，随着户主受教育水平的提高，家庭在相应

维度下的贫困发生率会明显下降，而且户主的受教育

程度越高，减贫绩效也越明显[16]。

教育观念反映了家长对子女的教育关怀程度和

对教育行为的看法。在绝大多数情况下，父母是未成

年子女教育的主要决策者和支持者，父母的教育行为

影响子女的学习绩效，而教育行为又决定于教育观

念[17]。农村父母对子女的教育决策出自他们在有限资

源下最大化家庭预期收益的理性考虑[18]，在多数农民

的思想观念里，教育是“有用”的，它的有用之处主要

体现在经济回报这一物质层面[19]。而对于贫困地区家

长的教育观念如何影响家庭教育支出这一问题，尚未

有明确的研究结论。

家庭教育期望是指父母对子女未来教育成就的

现实性信念和判断。众多学者认为家庭教育经济支

出、时间投入以及教育陪伴会随着教育期望的提升而

增加[12]。崔超男对农村留守儿童家庭进行调查后发

现，儿童学业成绩与父母教育期望呈相关关系，且低

教育期望会促进儿童辍学率上升[20]。也有学者研究发

现，子女就读的年级越高，家长对孩子的教育期望越

低。由于经济压力与教育基础的限制，农村家庭存在

着“高期望低支出、单项式参与”的特点[21]。

（二）有关贫困地区不同教育阶段家庭教育支出

的研究

已有研究发现，我国贫困地区居民家庭教育支出

在不同教育阶段存在差异。在义务教育阶段，张瑛根

据四川省和湖北省2005-2006年农村地区义务教育阶

段家庭收入与教育支出的截面数据分析得出，贫困地

区低收入家庭教育支出在一定程度上已超出了农户

实际的经济承受能力[22]。楚红丽认为，中国初中阶段

的教育投入会高于小学阶段，同一阶段城市居民家庭

的教育支出会高于农村家庭[23]。

在非义务教育阶段，任晓玲等研究发现，学前教

育阶段的家庭教育支出对儿童发展有正向显著影响，

其中经费支出是关键影响因素，时间支出和文化资本

是两个重要影响因素[24]。在高中教育阶段，雷万鹏对

北京市等四省市高中生教育补习支出的影响因素进

行分析后得出，家庭年收入会显著影响家庭教育补习

支出，家庭年收入每增长1%，教育补习支出随之增长

0.19%[25]。而周雪涵基于济南市高中生所在家庭教育

支出调查数据的研究发现，高中阶段家庭经济收入与

家庭教育支出并不存在显著的相关性，但家庭社会经

济地位与家庭教育支出呈正相关，中考成绩与家庭教

育支出呈负相关，农村与城市之间无显著差异[26]。

（三）研究假设

根据以上文献研究发现，国内外学者对家庭经济

资本、文化资本与家庭教育支出的关系均有研究。

但是，我国学者的研究主要涉及两个角度：一是多侧

重于某类因素对家庭教育支出的影响研究，较少将

二者综合起来进行全面的分析；二是多关注精准扶

贫政策前期我国贫困县的农村家庭教育支出情况，

而对政策后期即将脱贫或刚刚脱贫的县的农村家庭

教育支出情况关注较少。基于此，本文提出以下研

究假设：

假设一：贫困县居民家庭文化资本和经济资本

均会显著影响家庭教育支出，而家庭经济资本的影

响更大。

假设二：贫困县居民家庭文化资本和经济资本对

家庭教育支出的影响存在教育阶段性差异。
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四、数据来源与研究思路

（一）数据来源及基本数据特征

为了研究贫困地区居民家庭的教育负担和教育

支付能力，国家社科基金项目“我国农村贫困家庭教

育支付能力及其影响因素研究”课题组在借鉴以往研

究成果的基础上编制了《2018年农村家庭教育状况调

查表》并进行问卷调查。该问卷分为贫困县居民家庭

基本信息、家庭收入、家庭教育支出、家庭教育观念、

家庭教育内容五大维度。在问卷发放时，综合考虑了

我国不同省份的经济社会发展状况，以贫困县为基本

调查单位，分别选取了东部地区的福建平和县、江苏

阜宁县，中部地区的湖北巴东县、孝昌县、大悟县以及

江西吉安县，西部地区的甘肃秦安县、通渭县、临洮

县、乐民县共10个国家级或省级贫困县。

本次调查共采集到10个贫困县13379户家庭的

基本信息。为了更好地分析基础教育四个阶段的家

庭教育支出情况，剔除不符合要求的无效样本后，筛

选出家庭子女均处于基础教育学习阶段的4939户家

庭样本，其中学前阶段样本 1218 户、小学阶段 2552

户、初中阶段745户和高中阶段424户。同时，将“建

档立卡户”作为衡量家庭经济状况的重要参考指标。

“非建档立卡家庭”有2784户，“建档立卡户”2155户，

详见表1。

表2具体呈现了本研究中贫困家庭和普通家庭各

教育阶段人均收入和人均教育支出的统计结果。在

被调查的10个贫困县中，2018年贫困家庭人均收入为

16590元，普通家庭人均收入为17747元。当子女在初

中阶段时，贫困家庭的人均收入最低，平均为14602

元；当子女在幼儿园阶段时，贫困家庭的人均收入最

高，为18210元。与之相比，普通家庭人均收入普遍高

于贫困家庭。当子女在初中阶段时，普通家庭的人均

收入最低，平均为16376元；当子女在高中阶段时，普

通家庭的人均收入最高，为22093元。

贫困地区居民家庭人均教育支出在非义务教育

阶段明显高于义务教育阶段，普通家庭人均教育支出

高于同一阶段贫困家庭的支出。具体来看，小学阶段

普通家庭人均教育支出最低，平均为8196元，初中阶

段为8500元；而贫困家庭在小学阶段的家庭教育支出

为7087元，初中阶段为7592元；当子女处于非义务教

育的高中阶段时，家庭的教育支出明显增加，普通家

庭教育支出达到人均15016元，贫困家庭为14087元；

幼儿园阶段的普通家庭人均教育支出为10127元，贫

困家庭为9452元。

表1 数据来源及样本量（单位：户）

表2 普通家庭和贫困家庭人均收入和人均教育支出（单位：元）

（二）关键变量

本文的关键变量有家庭文化资本、家庭经济资本

以及受访家庭基本特征。因变量是家庭人均教育支

出，即家庭教育总支出除以家庭上学孩子数量。在实

证模型中，对家庭人均教育支出取对数。

家庭文化资本通过父母的教育观念、教育期望及

受教育程度这三个变量来测量。本文将父母教育观

念定义为父母对其子女教育的态度和看法，通过“供

养孩子上学是父母应尽的责任”“孩子不上学、没文化

是不行的”等11道问题和十分制打分量表进行测量。

同时，对教育观念内部一致性系数（Cronbach'α）进行

检验，发现每个问题的α值都在0.8以上，说明教育观

念问题的内部一致性信度良好。最后，运用线性综合

法得出父母教育观念的最终得分。本文将父母教育

期望定义为父母对其子女教育获得的期望，以“您（父

母）希望孩子的最高教育程度”来衡量，其中“9=能读

到什么程度就算什么/初中毕业，12=高中/技校/中专，

15=大专，16=大学，20=硕士，24=博士”。父母最高学

历根据“0=小学以下，6=小学，9=初中，12=高中/中职/

中专，16=大专/本科，20=研究生及以上”来衡量。

家庭经济资本通过家庭人均收入、子女教育对家

庭经济影响程度以及当前家庭经济承受子女教育最

大程度这三个观测变量进行测量，分别对应调查问卷

中的“2018年家庭人均收入”“是否为建档立卡贫困家

庭”和“根据您（父母）家庭现在的收入，可以承受孩子

教育的受教育程度”三道题目，家庭教育承受度与父

母受教育程度的衡量标准相同。

同时，将受访家庭的基本特征作为控制变量，包

括调查家庭的民族、户籍、子女数量、家庭所在地区

等。其中，民族变量以汉族为参照，户籍以是否为农
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业户籍分别构建虚拟变量。

（三）研究思路

本文对调查数据进行多角度分析，以了解家庭教

育支出的影响因素及其差异。具体的研究思路如下：

首先，计算贫困县家庭文化资本和经济资本对家庭教

育支出的影响差异，并利用方差分析结果来判断不同

影响因素的差异显著性问题；其次，以多元线性回归

的方法深入分析家庭文化资本和经济资本在学前、小

学、初中和高中这四个基础教育阶段产生的不同影

响；最后根据研究发现，提出若干有针对性的建议。

五、实证分析

（一）关键变量描述性统计

表3具体呈现了家庭文化资本和经济资本的各个

因素、家庭人均教育支出分别在不同教育阶段的描述

统计值和卡方检验结果。从父母教育观念的指标来

看，子女就读于义务教育阶段的父母教育观念得分整

体高于非义务教育阶段，特别是子女就读小学阶段的

父母教育观念得分达到5.46，而高中阶段得分最低，只

有4.61。家庭教育期望随着子女受教育程度的提升而

略有提升：在初中以下阶段时，父母期望子女不仅完

成九年义务教育，而且可以接受高中以上的教育；在

高中阶段时，父母希望子女接受大专及以上的教育。

从父母受教育程度的指标来看，父母自身多为未

完成高中教育的文化程度，但子女在幼儿园和高中阶

段的父母，其自身受教育水平略高于子女在小学和初

中阶段的父母。从家庭教育承受度来看，子女在高中

以下阶段的家庭可以承受子女完成大专以上程度的

学习，子女在高中阶段的家庭可以支持子女完成大学

教育。值得注意的是，在基础教育各个阶段中，贫困

地区父母对子女的教育期望低于家庭教育承受度。

最后，通过相关数据的卡方检验得知，影响家庭人均

教育支出的家庭经济资本和文化资本因素在各教育

阶段均存在显著性差异。

（二）贫困县居民家庭文化资本和家庭经济资本

对家庭教育支出的影响

为了进一步探讨贫困地区居民家庭的文化资本

和经济资本对家庭教育支出的影响，本文从两个角度

进行分析。一是建立多元线性回归模型，在对民族、

户籍、所在地区、子女数量等变量进行控制的前提下，

分别分析家庭文化资本和家庭经济资本对家庭人均

教育支出的影响。二是分析贫困地区居民家庭子女

在基础教育四个阶段中人均教育支出的差异性。

表4中，模型1只考虑“家庭文化资本”变量对贫困

地区居民家庭教育支出的影响。其结果显示，父母教

育观念和受教育程度的系数和显著性方面均有较好的

解释力，父母教育观念对家庭教育支出呈负向影响，而

父母教育期望对家庭教育支出没有显著性影响。

模型2只考虑“家庭经济资本”变量对贫困地区居

民家庭教育支出的影响。该模型结果显示，家庭人均

收入对数、建档立卡户和家庭教育承受度对家庭人均

教育支出的影响显著，而且普通家庭与贫困家庭对家

庭教育支出的影响存在明显的差异。

模型3则综合考虑了所有变量。该模型结果显示，

家庭人均收入、建档立卡家庭、父母教育观念、父母受

教育程度对家庭教育支出的影响显著但各系数有所降

低，而父母教育期望与家庭教育承受度对家庭教育支

出的影响不显著。其中，家庭人均收入（0.285）和父母

受教育程度（0.015）对家庭教育支出的影响最大。

为了衡量家庭经济资本和文化资本各因素对家

庭教育支出的影响，将模型3进行了标准化处理，得到

模型4。该模型进一步验证了家庭经济资本相较于家

表3 关键变量的描述性统计（基于2018年10个贫困县的调研数据）

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。
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庭文化资本是影响贫困地区居民家庭人均教育支出

更重要的因素。具体来看，家庭经济资本中的家庭人

均收入（0.230）和家庭文化资本中的父母受教育程度

（0.049）对于家庭人均教育支出的影响最为显著，普通

家庭比贫困家庭对家庭教育支出的影响更大（0.037），

而父母教育观念对家庭人均教育支出呈现了显著的

负向影响（-0.049）。

以上研究结果验证了假设一的成立。

为了进一步检验模型的有效性，本文通过膨胀因

子分析法（VIF）判断模型中变量的多重共线性问题。

检验结果如表5所示，模型中各变量的容忍度的值介

于0和1之间，VIF均小于10，说明模型中各自变量间

不存在明显的共线性问题。这说明了各

自变量对因变量的影响是基本独立的，同

时也说明了上述回归模型及其分析是有

效的。

（三）贫困县居民家庭子女在四个教

育阶段中的人均教育支出差异

随着子女年龄的增长和所在教育阶

段的变化，贫困地区居民家庭教育支出会

呈现出不同的特点，那么子女就读年级的

高低不同是否会影响家长对其子女的教

育期望呢？对于这一问题，国内外学者的

观点尚未达成一致。接下来本文将基于

第二个研究假设，尝试探究各教育阶段家

庭文化资本和经济资本对家庭人均教育

支出的影响及差异性。

表6是多元回归非标准化分析结果。

表7是对家庭文化资本、家庭经济资本、家

庭人均教育支出同时进行标准化处理后

所得到的回归系数。各数据经过标准化处理后消除

了量纲、数量级等差异化影响，使不同变量之间更有

可比性，所得结果也更有解释力。通常认为，标准化

处理后的回归系数以绝对值大小来衡量，绝对值越

大，它对因变量的影响就越大。本文采用标准化回归

系数来比较家庭文化资本与经济资本对各教育阶段

居民家庭人均教育支出的作用大小。

在学前教育阶段，与家庭文化资本因素相比，家

庭经济资本因素中的家庭人均收入对家庭教育支出

的影响更大。根据表6和表7可知，家庭人均收入和

家庭教育承受度是影响贫困地区居民家庭人均教育

支出的两个最主要的因素（P<0.05），而结合表7中标

准化处理后的相关系数分别为0.219和-0.075来看，父

母受教育程度和父母教育观念对家庭人均教育支出

影响的显著性降低（P<0.1）。

在小学教育阶段，影响贫困县居民家庭人均教育

支出的因素相对较多。本研究发现，贫困家庭在子女

就读小学阶段时额外增加的校外教育支出会使其家

庭教育承受度和教育期望明显降低。在这一阶段，

除了家庭人均收入和家庭教育承受度这两个主要因

素外，建档立卡家庭（即贫困家庭）也是影响家庭教

育支出的一个显著性因素，父母教育观念对家庭教

育支出的影响系数和显著性均略有增加，而父母教

育期望对家庭教育支出的影响却不显著。从表7可

知，在小学教育阶段，家庭人均收入的标准化系数为

表4 贫困县家庭文化资本与经济资本多元回归分析

注：括号内为标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。

表5 多元回归模型中变量的膨胀因子
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0.220，家庭教育承受度的显著性和系数仅为 0.044，

建档立卡户系数为-0.050；而父母教育观念对家庭人

均教育支出依然呈负向影响，为-0.060，父母受教育

程度的系数仅为0.034。整体看来，贫困县居民家庭

经济资本整体标准化系数和为0.214，对家庭人均教

育支出呈显著正向影响，而家庭文化资本整体标准

化系数和为-0.021，对家庭人均教育支出呈负向影

响，这也进一步证明了家庭经济资本比家庭文化资

本对家庭人均教育支出的影响更大。

初中教育阶段是决定子女是否继续接受教育的

重要过渡时期。随着子女在校内外教育支出的增加，

初中阶段的家庭教育投入明显高于小学阶段。本研

究发现，家庭人均收入和父母受教育程度是影响初中

阶段家庭人均教育支出的两大显著性因素，标准化系

数分别为0.243和0.069，相较于小学阶段均有所提升，

但家庭教育承受度、建档立卡家庭、父母教育观念和

父母教育期望这四个因素对家庭教育支出的影响不

存在显著性差异。

在非义务教育阶段的高中时期，仅有家庭人均收

入和父母受教育程度两个指标对家庭人均教育支出

具有显著的差异性影响，其标准化相关系数为0.246

和0.132。在这一阶段，这两个指标的相关系数也分别

代表了家庭经济资本和家庭文化资本对家庭教育支

出的影响。在高中阶段，子女的校内学杂费和校外补

习等教育支出使家庭人均教育支出大幅增加，加上新

高考制度的调整给贫困地区孩子就读高中阶段的居

民家庭带来更大的经济压力等原因，使贫困地区高中

阶段的教育收益率降低[27]，进而导致贫困地区“新读书

无用论”的抬头，这些都可能是导致父母教育观念、父

母教育期望、建档立卡户以及家庭教育承受度这四个

因素对家庭教育支出的影响不再显著的原因所在。

以上研究结果也验证了假设二的成立。

六、基本结论与建议

经过以上研究，本文主要得出如下结果：（1）家庭

经济资本和文化资本对家庭人均教育支出均有显著

的差异性影响，其中家庭经济资本的影响较大，而家

庭文化资本的影响随着子女受教育阶段的提升而增

大。（2）家庭经济资本中的家庭人均收入及家庭文化

资本中的父母受教育程度是影响贫困地区居民家庭

在基础教育各阶段家庭教育支出的两个最主要因素。

（3）在学前教育阶段，家庭人均收入和家庭教育承受

度是影响贫困地区居民家庭人均教育支出的两个最

主要的因素，这一结论与任晓玲等学者的研究发现相

吻合[24]。另外，贫困地区居民家庭在子女就读学前教

育阶段时的教育投资负担率和投资能力不仅受到家

庭收入水平的影响，而且也受到教育投资观念的影

响，这一结论也印证了于冬青等学者的研究结果[1]。

（4）影响小学教育阶段家庭教育支出的因素较多，除

了家庭人均收入和家庭教育承受度这两个最主要因

表6 贫困县居民家庭文化资本与

经济资本在各教育阶段的多元回归分析

表7 贫困县居民家庭文化资本与经济资本

在各教育阶段的多元回归分析（标准化回归系数）

注：括号内为标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。
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素外，建档立卡户和父母教育观念等对其子女处于小

学阶段的家庭人均教育支出也存在显著影响。（5）贫

困家庭在子女就读小学阶段时额外增加的校外教育

支出，使其家庭教育承受度和教育期望均明显降低，

这证实了早期学者提出的“贫困地区低收入家庭教育

支出在一定程度上已超出了农户实际的经济承受能

力”[22]的研究结论。（6）家庭人均收入和父母受教育程

度是影响初中阶段家庭人均教育支出的两大显著性因

素，但家庭教育承受度、建档立卡家庭、父母教育观念

和父母教育期望这四个因素对家庭教育支出的影响不

存在显著性差异。（7）在高中时期，仅有家庭人均收入

和父母受教育程度两个因素对家庭人均教育支出具有

显著的差异性影响，而其他因素的影响不显著。

总体而言，贫困地区居民家庭的文化资本依然薄

弱，父母的教育水平、教育观念和教育期望等对其家

庭教育投入的影响较小。因此，在我国全面脱贫之

后，国家仍需设法重视和提升相对低收入地区居民的

经济生活水平，同时继续加大为贫困地区尤其是贫困

家庭的子女提供优质教育资源和良好教育机会的力

度；学生家长也要有意识、有目的地提高自身的文化

教育水平，树立正确的教育观念、教育态度和合理的

教育期望，并重视子女的非物质教育投入，从而以提

升家庭文化资本为手段降低家庭贫困代际传递的可

能性。
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