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高校医学院本部教师最认同什么样的
科研评价制度？

——基于对我国18所高校医学院本部教师的调查

董彦邦，刘 莉

（上海交通大学 教育学院，上海 200240）

摘要：科研评价制度对高校教师的科研行为具有引导和激励作用，高校教师对科研评价制度的认同，直

接关系着科研评价制度功能的实现。在对 18所高校医学院本部教师进行问卷调查的基础上，分析了高校

医学院本部教师对科研评价制度的认同现状和影响因素。研究发现：高校医学院本部现实中的科研评价制

度与教师最认同的科研评价制度有较大差异，高校医学院本部教师对科研评价制度的认同存在显著的职称

和学科差异，生存需求、关系需求和成长需求是影响高校医学院本部教师科研评价制度认同的重要因素。

在此基础上，研究建议：充分发挥高校医学院本部教师在评价制度制定和执行过程中的主体性，充分尊重高

校医学院本部教师的胜任力及其对真理的不懈追求，给予高校医学院本部教师更多包容和鼓励，为高校医

学院本部教师提供有竞争力的薪资待遇。
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What Kinds of Research Evaluation System are Most Recognized by Medical College Faculty?
——Based on a Survey of Medical College Faculty in 18 Chinese Universities

DONG Yanbang, LIU Li
（School of Education, Shanghai Jiao Tong University, Shanghai 200240, China）

Abstract: The research evaluation system can guide and motivate faculty’research behavior, so faculty’s
recognition with research evaluation system directly correlates its implementation. Through a questionnaire survey
of medical college faculty in 18 universities, this study analyzed the status quo and influencing factors of their
recognition with research evaluation system. Results found that there is a great difference between the current
research evaluation system of university medical school and the research evaluation system most recognized by
faculty. There are significant differences in the recognition of research evaluation system across professional titles
and disciplines. Survival needs, relationship needs, and growth needs are important factors that affect the
recognition of research evaluation system. It is suggested that universities should empower the subjectivity of
medical college faculty in the formulation and implementation of research evaluation system, provide full respect to
the competence and unremitting pursuit of truth of medical college faculty, give more acceptance and
encouragement to medical college faculty, and provide competitive salaries for medical college faculty.
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一、问题的提出

医学基础研究是现代医学发展的基础，对人类健

康和经济社会发展具有革命性的影响。高校医学院

本部教师是从事医学基础研究的重要力量。统计发

现，我国内地3所高校2010—2014年医学论文总被引

次数已经跻身世界前150名[1]。但目前我国医学基础

研究领域从0到1的原始创新能力不够，源于本土的

自主性、引领性、原创性理论的突破不多[2]。统计还发

现，我国内地高校2010—2014年医学论文的篇均被引

次数远未达到海外高校平均水平[1]。如何引导和激励

高校医学院本部教师做出突破性的研究成果，成为高

校医学领域科研管理的重要问题。

高校对教师开展的科研评价活动是科研管理的

重要环节，可以从根本上指引教师从事学术职业的行

为及发展方向，更好地激励其在创造性学术工作上的

主观能动性[3]。制度认同是制度能否获得成功的重要

影响因素。当制度获得认同时，制度目标与自我实现

统一起来，外在要求转化为内在要求，制度也会得到

较好的遵守[4]。因此，当科研评价制度获得高校医学

院本部教师的认同时，能够促进其主动从事高质量的

研究工作。

关于高校医学领域教师科研评价制度认同问题，

已有学者分别从教师和管理者的视角进行了探索。

在管理者对科研评价制度的认同方面，比斯利（Beas-

ley）等[5]、阿塔索伊卢（Atasoylu）等[6]、叶（Yeh）等[7]分别

调查了美国和加拿大医学院院长、系主任等对临床医

学领域教师晋升过程中科研评价指标的看法，发现同

行评议的期刊论文、基金资助、国内学术会议报告等

指标获得了更高的认同。在教师对科研评价制度的

认同方面，凯沃尔基安（Kevorkian）等[8] 和肯佩宁

（Kempainen）等[9]分别调查了美国高校物理医疗与康

复系和临床医学系教师对晋升过程中科研评价指标

的看法，均发现同行评议的期刊论文和基金资助获得

了更高的认同；李文平[10]通过调查国内部分高校理工、

人文社科和医学领域教师对评价制度的满意度，发现

年龄越大、教龄越长的教师对评价制度的满意度越

低，个体发展和工作自主是影响满意度的重要因素；

杨继平和张雪莲[11]通过调查山西省部分高校理工、人

文社科、医学和艺术领域教师对晋升工作的满意度，

胡玮薇和叶冬青[12]通过调查合肥部分高校理工、人文

社科、医学和农学领域教师对绩效评价的满意度，均

发现年龄与晋升工作和绩效评价工作满意度呈U型

关系，中级和副高职称教师对晋升工作和绩效评价工

作的满意度较低；林祯秀和江琴[13]通过对福建省理工、

农学、医学领域教师的调查发现，教师对职称评定工

作的满意度较低。尽管已有研究围绕高校医学领域

教师对科研评价制度认同现状及影响因素进行了较

为深入的探索，但仍存在以下3个方面不足：首先，已

有研究重点关注的是教师对科研评价制度的整体认

同和对评价指标的认同，但教师对评价目的、评价标

准等要素的认同需要进一步研究；其次，已有研究分

析了不同性别、年龄、教龄、职称的教师对科研评价制

度的认同差异，缺乏对不同学科和研究类型的教师对

科研评价制度的认同差异的研究；最后，已有研究主要

分析了教师科研评价制度认同的现状，缺乏对制度认

同的影响因素的研究，尽管有研究分析了个体发展、工

作自主、工作成就和金钱财富对评价制度认同的影响，

但该研究只是从生存需求和成长需求方面进行分析，

关系需求对制度认同的影响需要进一步探究。

二、研究设计

（一）样本选取与数据收集

研究采用目的抽样策略。先根据2019年软科中国

最好学科排名，选取基础医学、药学、护理学等8个一级

学科排名前20的高校，共18所；再从样本高校中选取

一级学科所在学院的专任教师作为调查对象。通过问

卷星平台发放电子问卷，共发放1679份，回收186份，

回收率为11.08%。样本的基本特征如表1所示。

表1 样本的基本特征描述（N=186）
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（二）分析框架

科研评价制度包含若干不同的评价要素，本研究

从这些要素着手，探究高校医学院本部教师对评价制

度的认同现状。综合杨建林[14]、中国科学院科技评价

研究小组[15]、蒋洪和李文燕[16]对评价要素的划分标准，

本研究中科研评价制度包括评价目的、评价标准、评

价方法、评价指标、评价主体、评价周期、评价结果应

用7个要素。

本研究应用美国心理学家克莱顿·奥尔德弗（C.

P. Alderfer）的生存-关系-成长需求（Existence，Relat-

edness，and Growth，简称ERG）理论探究高校医学院

本部教师对科研评价制度认同的影响因素。ERG理

论认为，个体行为同时受到不同需求的激励，需求从

低到高依次分为生存需求、关系需求和成长需求：生

存需求指人们生存所必需的生理和物质需求；关系需

求指人们维持重要人际关系的情感性和主观性需求；

成长需求指发展个人潜力和才能的需求[17]。高校教师

科研评价制度可以从根本上引导教师的科研行为和

未来发展方向，科研评价的过程中需要协调好教师、

管理者等不同利益主体的关系，科研评价的结果往往

作为教师职务聘任、职称晋升、薪酬调整的依据。因

此，科研评价制度直接关系到高校教师的生存需求、

关系需求和成长需求，当科研评价制度能够满足教师

的这些需求时，会获得高度的认同感。

（三）数据分析方法

为解决本研究提出的问题，依次采取了3种分析方

法：首先，采用描述性统计分析方法，分析教师对科研

评价制度各要素的认同度；其次，采用独立样本T检验

和单因素方差分析方法，分析不同学科、研究类型、职

称、性别、年龄的教师对科研评价制度各要素的认同差

异；最后，采用多元线性回归分析法，分析生存需求、关

系需求、成长需求对教师科研评价制度认同的影响。

（四）变量的测量

对高校医学院本部教师科研评价制度认同的测

量，采用的是非量表式题项，根据教师的晋升、年度考

核、聘期考核、科研奖励等制度文本中与科研相关的

内容自行编制。对高校医学院本部教师科研评价制

度认同的影响因素的测量，采用的是量表式题项。对

于生存需求的测量，一方面，科研评价结果通常是教

师薪酬调整的依据，与教师的物质需求密切相关；另

一方面，科研评价是教师学术职业压力的重要来源[18]，

也会引起学术职业流动[19]，与教师的生理和情绪状态

密切相关。因此研究设计了3个题项，如“科研评价为

我带来了理想的薪酬待遇”。对于关系需求的测量，

有学者指出，教师与管理部门的平等对话能使考评制

度得到教师的真正认同[20]，而互动公平关注的是管理

者与员工在互动过程中感受到的平等程度[21]。因此，

研究借鉴科尔奎特（Colquitt）编制的互动公平量表，包

括4个题项，如“就科研评价的细节问题，院系管理者

会与我进行沟通”。对于成长需求的测量，一方面，当

个体认为任务处于最佳挑战域，那么能力需求被满

足[22]，教师的潜力才能最大程度上被激发；另一方面，

学术成果的研究与发表周期较长[23]，且高校教师对更

高学术价值的追求始终是其发展的不竭动力和最终

依归[24]，只有当科研评价制度能使教师有足够的时间

和精力去追求高水平研究时，才能充分发挥其才能。

因此研究设计了3个题项，如“科研评价鼓励我去探索

高质量的、有挑战性的研究”。

三、研究发现

（一）高校医学院本部教师对科研评价制度的认

同现状

图1为高校医学院本部占主导地位的科研评价制

度与教师最认同的科研评价制度的比例。由图1可以

看出，除评价指标外，科研评价制度的现状与教师最

认同的科研评价制度之间均存在较大差异。差异最

大的评价要素是评价目的和评价方法。在评价目的

方面，当前评价制度中占主导地位的是终结性评价目

的（91.4%），但教师最认同的形成性评价目的所占的

比重较小（4.3%）；在评价方法方面，当前评价制度中

占主导地位的是定量评价（81.8%），但教师最认同的

同行评价所占的比重较小（18.8%）。

图1 高校医学院本部占主导地位的

科研评价制度与教师最认同的科研评价制度的比例

（二）高校医学院本部教师对科研评价制度的认

同差异

表2为高校医学院本部教师科研评价制度认同性

别和研究类型差异的独立样本T检验。由表2可以看
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出：不同性别的教师对评价指标的认同度存在显著差

异（P<0.05），女性教师对论文、项目、奖励、专利、经费

等指标的认同度均显著高于男性教师；不同研究领域

的教师对评价指标和评价周期的认同度存在显著差

异（P<0.01），基础研究领域的教师对“4~6年聘期考核

周期”的认同度显著高于应用研究领域的教师，而应

用研究领域的教师对“国家授权发明专利”的认同度

显著高于基础研究领域的教师。

表2 高校医学院本部教师科研评价制度认同性别

和研究类型差异的独立样本T检验
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注：由于评价目的中的“形成性评价目的”，评价主体中

的“国外大同行”“国外小同行”和“被评价者”，在制度现状中

所占的比重过低，样本量较小，所以未将这些评价要素纳入

差异分析。下同。

表3为高校医学院本部教师科研评价制度认同年

龄、职称和学科差异的单因素方差分析。由表3可以

看出：不同年龄的教师对各评价要素的认同度均没有

显著差异（P>0.05）；不同职称的教师对评价方法的认

同度存在显著差异（P<0.05），具有副高和正高职称的

教师对“同行评价方法”的认同度显著高于中级职称

教师；不同学科的教师对评价方法和评价指标的认同

度存在显著差异（P<0.05），护理学领域教师对“定量评

价方法”和项目、奖励、专利等指标的认同度总体上高

于其他医学领域。

（三）高校医学院本部教师科研评价制度认同的

影响因素

根据上述研究结果，高校医学院本部教师对科研

评价制度的认同存在显著的性别、职称、研究类型和

学科差异。因此，本研究将这4个人口统计学变量作

为控制变量放入回归模型。表4为生存需求、关系需

求和成长需求对高校医学院本部教师科研评价制度

认同的影响。由表4可以看出，生存需求（β=0.314，p

<0.001）、关系需求（β=0.181，p<0.01）和成长需求（β=

0.372，p<0.001）对高校医学院本部教师的科研评价制

度认同度均产生了显著积极影响，其中影响最大的是

成长需求。

四、讨论

（一）现实的科研评价制度与高校医学院本部教

师最认同的科研评价制度的差异

管理者和教师的不同立场和不同身份，必然会反

映到两者对考核评价体系的认识差异中[25]。在评价目

的方面，高校对教师进行评价的目的原本是为了促进

教师、学科、高校“三发展”，但管理者往往把高校发展

凌驾于教师发展之上[26]。在评价主体方面，小同行由

于知识结构接近评价对象，同等条件下其评价结论更

具客观性和权威性[27]，相应地会得到教师更高的认同；

但出于提高管理效率和节约成本的考虑，管理者往往

会以国内大同行作为评价主体。在评价方法、评价标

准、评价周期和评价结果应用方面，管理者更关注的

是科研产出效率，即在最短时间内生产更多的科研成

果，评价结果通常作为教师“优胜劣汰”的依据，但这

违背了科学研究的规律和学术职业的特殊性，矮化了

教师对学术的追求。

（二）高校医学院本部教师科研评价制度认同的

性别、职称和学科差异

高校医学院本部教师对科研评价指标认同的性

别差异与学科差异有一定的相关性。从样本中不同

医学学科领域的性别分布上看，除护理学领域均为女

性教师外，其他医学领域男性和女性教师比例基本持

平。当从样本中剔除护理学领域之后，男性和女性教
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师对评价指标的认同度并没有显著差异（P>0.05）。因

此，性别差异是由护理学领域的特殊性引起的。我国

护理学领域高等教育起步晚，教师的科研能力不足，外

语水平较低，获得的科研资助较少[28]，SCI期刊论文数

量较少，且主要分布在影响力较低的期刊[29]。因此，通

过设置一些量化指标，可以更快促进我国护理学领域

与国际接轨，所以会得到护理学领域教师更高的认同。

高校医学院本部教师对同行评价认同的职称差

异，可能是由以下两方面的因素引起的。一方面，副

高职称与正高职称教师有更多的机会参与到评价活

动中，对同行评价过程更加了解，同时也能从中收获

自信和提升主体意识，进而增强其对同行评价的认同

度。另一方面，同行评价难免存在主观性的弊端，学

术共同体的“学术权力本位”消解了学术的独立性，同
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表3 高校医学院本部教师科研评价制度认同年龄、职称和学科差异的单因素方差分析
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表4 生存需求、关系需求和成长需求对

高校医学院本部教师科研评价制度认同的影响
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行评议也会沦落为“熟人关系网”[27]。中级职称教师大

部分都是刚开始从事学术职业，尚未形成稳定的学术

关系网，因此，他们可能会对同行评价的客观公正性

产生怀疑，进而影响其对同行评价的认同度。

（三）生存需求、关系需求和成长需求对高校医学

院本部教师科研评价制度认同的影响

“学术人”是高校教师身份的根本属性，整体表现

出忠于真理、超越功利、勇于创新、崇尚自由等特征[30]。

因此，相对于生存需求和关系需求而言，当关系“学术

人”身份实现的成长需求得到满足时，会使高校医学院

本部教师对科研评价制度有更强的认同感。但我国高

校当前的科研评价制度主要是以工具理性为主导，会

忽视教师的能动性，甚至抑制其原发性科研动机[31]。

教师与管理部门的平等对话能使考评制度得到

教师的真正认同，并改变多数教师从内心对考核评价

持反感态度的状况[20]。因此，当行政管理者在科研评

价的过程中与教师保持良好关系时，会对高校医学院

本部教师对科研评价制度的认同产生积极影响。这

与由由和高峰强的研究结果一致。由由[32]通过对理

工、社科、农学、医学领域教师的调查发现，当教师感

知到行政与学术之间的关系较好时，会对其工作满意

度产生积极影响；高峰强等[33]通过对理工、人文、医学、

艺术学等领域教师的调查发现，当教师在高校内的地

位较低，工作中参与决策的机会较少，体会不到领导和

行政机关的支持与帮助时，其工作满意度会降低。但

当前我国大学管理行政化在教师评价中尤为突出，行

政机构主导对教师的学术评价，由此滋生了学术腐败，

出现不公平现象，同时也存在对学术成果产生误读的

现象，削弱了教师的学术热情[34]。

“经济人”是教师身份的重要属性，其基本假设是

每个人每一天都在不断算计着行为的成本和收益，然

后再决定如何行动[30]。因此，生存需求的满足会对高

校医学院本部教师对科研评价制度的认同产生积极

影响。但当前我国高校医学院本部教师在承受着较

大的考评压力下，拿着较低的薪资。高晓凤等[35]通过

对医学院校专职教师的调查，杨振荣[36]通过对福建省

医学院校中青年骨干教师的调查，发现多数教师承受

着较大的科研压力。张珣等[37]通过对江苏和安徽地区

高校理工、人文社科、医学领域教师的调查，发现教师

的薪酬满足感较低。但这一研究结果与李文平[10]的研

究结果并不一致，该研究发现与生存需求相关的金钱

财富并未对教师对评价制度的满意度产生显著影响。

这与样本的差异有关，李文平的样本中一般本科院校

占41.7%，但本研究中的样本均来自“双一流”建设高

校。这些高校均以建设世界一流大学或世界一流学

科为目标，追求以研究为主的大学或学科排名，使得

这些高校的教师比一般本科院校有更大的科研压力，

教师的薪酬满足感和公平感也相对更低，因此生存需

求的满足更能够提升这些高校的教师对科研评价制

度的认同感。

五、结论与建议

（一）结论

本研究通过对18所高校医学院本部教师进行问

卷调查，分析了教师对科研评价制度的认同现状及影

响因素。主要得出以下结论：

1.高校医学院本部现实的科研评价制度与教师最

认同的科研评价制度有较大差异

现实的评价制度具有浓厚的“行政本位”倾向，而

教师更期待“以人为本”的评价制度，差异主要体现在

评价的目的、方法、标准、结果应用等方面。现实与理

想的评价目的分别是终结性评价目的和形成性评价

目的，现实与理想的评价方法分别是定量评价和同行

评价，现实与理想的评价结果应用分别是职称评定和

学术发展，现实与理想的评价标准分别是数量标准和

质量标准。

2.高校医学院本部教师对科研评价制度的认同存

在明显的职称和学科差异

在职称方面，由于参与度较低和对同行评价客

观公正性的疑虑，中级职称教师对同行评价的认同

度明显低于副高及以上职称教师。在学科方面，由

于护理学相对其他医学领域而言发展较为滞后，护

理学教师对量化方法和指标的认同度普遍高于其他

医学领域。

3.生存需求、关系需求和成长需求是影响高校医

学院本部教师科研评价制度认同的重要因素

当教师能够在考评压力得到适当减轻的同时获得

较为理想的薪酬待遇，在评价过程中与管理者维持良

好关系和获得平等地位，可以充分发挥其学术潜力和

才能时，均会对科研评价制度认同产生积极影响。但

“学术人”身份终究是教师身份的根本属性，因此，成长

需求是影响其对科研评价制度认同的最重要因素。

（二）建议

为更好地发挥科研评价制度对高校医学院本部

教师科研行为的引导和激励作用，本研究基于教师对

科研评价制度认同的视角，提出如下建议：

··110



2021年第19卷第5期复旦教育论坛 Fudan Education Forum 2021. Vol. 19，No. 5

1.充分发挥高校医学院本部教师的主体性，保障

其在科研评价制度和执行过程中的话语权

在科研评价制度的制定过程中，可以通过问卷和

访谈的形式，广泛征求各类教师的意见和建议，避免

教师对评价制度的误解和抵触。在科研评价制度的

执行过程中，将自评作为同行评价的重要补充，如在

会议评审的过程中加入自我陈述和答辩环节。同时，

完善问题反馈机制，如对评价过程中遇到的问题及解

决问题的建议，教师可以随时向学院或学校的学术委

员会反馈，以作为下一年度评价制度改革的参考。

2.充分尊重高校医学院本部教师的胜任力及其对

真理的不懈追求，发挥他们的科研潜力与才能

适当延长评价周期，特别是对于需要长期探索和

积累的基础研究领域的教师，聘期考核周期应不低于

5年，应用研究领域的考核周期可以相对缩短。坚持

质量为主的评价标准，设置较为灵活的数量要求，对

于有高质量成果但数量未达标的教师，可以采取灵活

的破格晋升、直聘和高聘制度。在评价指标难度方

面，应充分考虑到与教师能力的匹配，既应具有一定

挑战性，但不能超出教师能力范围。

3.给予高校医学院本部教师更多包容和鼓励，增

强其对组织的归属感

当教师在科研评价的过程中遇到困难时，管理者

应给予教师充分的包容和鼓励，满足教师被理解和支

持的需要。如当教师因科研创新失败而无法达到考

核评价的要求时，管理者应给予充分的理解和包容，

并在同行专家对创新失败的过程进行分析的基础上，

给予一定程度认可。当教师因未获得晋升而感到沮

丧时，管理者应给予鼓励，并根据当前评价结果帮助

教师制定下一步的改进计划。

4.为高校医学院本部教师提供有竞争力的薪资待

遇，使其全身心投入到科研工作中

在“双一流”建设过程中，高校教师的科研压力明

显增加，因此，建议为教师提供有竞争力的薪资待遇，

以为教师科研创新提供基础保障。特别是对于处于

弱势地位的年轻教师和女性教师，在同时面临生活压

力和科研压力的情况下，只有提升薪资待遇，减轻生

活压力，才能使其有足够的时间投入到科研中，而不

是靠“走穴”赚取生活费[32，37]。

此外，为提升高校医学院本部教师对科研评价制

度的认同感，还可通过提高青年教师在同行评价主体

中所占比重，增强其对同行评价的信任感。根据高校

医学学科发展水平的差异，分别制定不同的评价方法

和标准：对于发展水平相对滞后的学科，可采取定量

评价为主的方法，促进其更快与国际接轨；对于相对

成熟的学科，可采取同行评价为主的方法，鼓励教师

进行更高水平的研究。
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