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陆 一

振兴乡村教育的财政细节

乡村小规模学校是指学生数不足100人的村小学或教学点，它是一个社会中教育资源最难抵达的末梢。

在许多发达国家，乡村小规模学校代表着极少数群体，不构成社会帮扶的负担。在我国，这类机构的数量并不

稀少，而且面临着许多特有的发展难题。

作为经常出现在各类媒体上的比照对象，日本乡村学校总是给人留下干净美丽、设计精当、生机勃勃的印

象。这些美好印象有助于人们推想日本学校整体的丰裕图景。通过文献资料可以知道，日本乡村学校也曾经

历质量低下，频频拖欠教师工资，与城市学校差距不断扩大的资源匮乏时期。20世纪六七十年代，借着经济高

速发展的势头，日本造就了高质量、均等化的教育体系。

然而，这段历史中有一些细节很少被注意到。支持教育事业地方性和多样性、反对统编教材和内容标准化

的日教组与站在国家立场的文部省之间，在战后教改路线方面长期存在着尖锐的意见对立。即使如此，双方

对于当时日本学校资源匮乏与质量低下的状况具有高度的共识。日本教育界虽然关注到了美国“以学生为中

心”、分权化、个性化的教育改革潮流，但学校贫弱的现实使各方都认为缺乏改革基础。如果不发挥国家宏观

调控的作用，偏远地区的学校将被越来越远地甩在现代化进程之后。为此，日教组做出了妥协，“义务教育费

国库负担制度”得以强化。文部省主导设置全国统一的“最低学校基准”和“学习指导要领”，这成为了日本实

现教育条件均等化和标准化的制度基础。由于日本的体制特性，在后续政策措施的制定中，日教组的意见始

终在场。许多时候，代表地方性和多样性的观点更能够体贴乡村的现实，这制衡了文部省强调国家统一性的

倾向。

众所周知，美国的做法对日本战后各项制度设计的影响很大，然而在教育财政问题上，日本却做出了不同

的安排。“生均课时”（pupil hours）常被用作计算教师工作量的基本单位，据此决定一所学校应当配置的教师

人数，并构成“生均经费”。日本没有采取“生均”（per-heard）原则，而是以班级作为主要的教育资源配置单

位。在实际测算中，往往兼顾一个地区的学生数、班级数和学校数三者。有学者敏锐地指出，这是一种“面的

平等”原理，具有重要的调控作用。

为什么一个客观的财政计算单位能左右教育改革效果？因为在国家统一的标准下，以班级、学校为单位，

既能保留对各种具体情况的宽容度，又能引导总体趋势的平衡化。具体而言，以班级为单位的财政配置原则

更符合日本当时以班为单位集体的教学方式和统一的科目安排，有利于拉平大班与小班之间的条件差异。同

理，以学校为单位的财政配置有利于均衡学校之间的教育资源，从而抑制过大班级、过大学校的产生。实践

中，此举特别有利于经济不发达、人口稀疏的偏远地区学校，学生人数不足一班的情况下仍能得到整班、整校

的配置。反之，以个人为单位的“生均”测算原则确实更符合美国学校高度个性化、个人化的教育理念与教学

方式，只不过在财政配置上没有抚平效果，更可能促使优势学校愈大愈强。

根据我国教育部最新发布的数据，2021年全国教育经费总投入达到5.8万亿元，国家财政性教育经费投入

占GDP的比例连续十年超过4%，教育成为财政一般公共预算第一大支出。未来，分配问题的重要性将日益凸

显。日本上世纪的例子告诉我们，社会财富总量增长的同时，通过科学的宏观调控依旧可以缩小教育条件的

地域差距和城乡差距，而教育财政不仅是统计性的科学问题，更关系到我们持有怎样的教育理念和社会理想。
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